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I
Reditelstvi silnic a dalnic CR s.p., se sidlem Cer8anska 12, 140 00 PRAHA 4,
zastoupeny SUDOP PRAHA a.s., (dale jen ,zadatel®), podal zadost o vydani uzemniho
rozhodnuti o umisténi stavby s nazvem ,D3 0305/1 Voralice — Nova Hospoda“ (dale jen
,Zamér® nebo ,stavba“).

Shora uvedeny odvolatel uplatnil v pribéhu Fizeni namitky proti pfedmétné stavbé.

Rozhodnutim Magistratu hl.m. Prahy ze dne 27.11.2025, ¢.j. MHMP 1259982/2025,
bylo rozhodnuto o umisténi stavby dopravni infrastruktury s nazvem ,,D3 0305/1 Voracice —
Nova Hospoda“.

Shora nadepsany odvolatel timto ve I[h(té stanovené zakonem proti napadenému
rozhodnuti podava toto

odvolani.

M.
Napadené vyroky

Odvolani proti napadenému rozhodnuti podal odvolatel proti vyrokové €asti v plném
rozsahu.
IV.

Odvolaci davody
Napadené rozhodnuti odvolatel povazuje za nezakonné a vécné nespravne.

Odvolatel pozadoval zakresleni stavby €.p. 15 na stavebni parcele €. 67 v k. U. JeSetice.
Na stavebni parcele €. 67 neni v dokumentaci zakreslena stavba s €. p. 15; pozadavek na
opravu dokumentace.

Stavebni Ufad tvrdi, Ze tato stavba na situacnich vykresech zakreslena je.

Odvolatel namitd nezakonnost — nedostateCné zjistény skutkovy stav a
nepfezkoumatelné oduvodnéni. Stavebni Gfad je povinen zjistit stav véci, o némz nejsou
davodné pochybnosti (§ 3 a § 50 odst. 3 spravniho Ffadu). Pouhy holy zavér, Ze ,ovéfil, zZe
stavba zakreslena je*, neuvadi zadné skutkové ani dikazni dlivody (z jakého vykresu, v jakém
méfritku, jak je objekt oznalen, jak se vyporadal s konkrétni namitkou obce, Ze zakreslen neni).

Odavodnéni nespliiuje pozadavky § 68 odst. 3 spravniho Fadu — z oddvodnéni neni

patrno, jaké uvahy stavebni Ufad vedly k zavéru, Ze namitka je nedivodna. Takto formulovany
zaver je v judikatufe NSS typicky hodnocen jako nepfezkoumatelny pro nedostatek divodu
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Stavebni ufad se nevyporadal s namitkou u¢astnika — obce dle § 89 odst. 4 stavebniho
zakona (€. 183/2006 Sb.), ale pouze formou stru¢ného konstatovani; tim porusil povinnost
fadné se vyporadat s namitkami uc¢astniku.

Pokud je stavba €.p. 15 v dokumentaci zakreslena nepfehledné, pod jinym oznaéenim,
nebo je feden jeji vztah k dalnici nepfesné, mohla byt realné opomenuta pfi posouzeni hluku,
prasnosti Ci jinych vlivl; pfesto stavebni Ufad bez jakékoli Uvahy uzavira, Ze je vSe v porfadku.

Nespravné nebo sporné zakresleni objektu znamena, Ze nebyly fadné posouzeny
dopady zaméru na tento objekt a potazmo na obyvatele obce, coZ je v rozporu s § 90
stavebniho zakona (povinnost posoudit, zda jsou spinény obecné pozadavky na vyuzivani
uzemi a zajiSténa ochrana vefejnych zajmu).

Podle § 2 odst. 2 zakona o obcich je obec povinna peovat o vSestranny rozvoj svého
uzemi a potfeby svych ob&an, chranit vefejny zajem. Judikatura soudu vyslovné dovodila, ze
ochrana zajmu obce a jejich ob&anl v uzemnim Fizeni dle § 89 odst. 4 stavebniho zakona je
vykonem samostatné plsobnosti a prava na samospravu.

Tim, Ze stavebni ufad faktické namitky obce k existujicimu objektu a k potfebé jeho
ochrany odbyl jednou vétou bez blizSich divodd, redukoval roli obce v fizeni na formalni, a
fakticky ji znemoznil pinit jeji zakonnou povinnost podle § 2 odst. 2 zakona o obcich — jde tedy
i 0 zasah do Ustavné chranéného prava obce na samospravu (srov. konstantni judikaturu US
a NSS k tomu, Ze rozhodovani o rozvoji spravovaného uzemi je zakladnim pravem obce.

Odvolatel vznesl pozadavek na protihlukovou sténu na mosté SO 305.214 (km 55,30-
55,80) Stavebni Gfad odkazuje na Akustickou studii (12/2021, pfiloha E.7.5 DUR) a konstatuje,
ze hodnoty hluku u posuzovanych objektl nedosahuji hygienickych limitd 60/50 dB, a proto
»navrh umisténi dal$i nové PHS neni z hlediska ochrany pfed hlukem opodstatnény*.

Odvolatel namita nezédkonnou redukce ochrany pouze na hygienické limity. Stavebni
ufad mechanicky ztotoznil ochranu pfed hlukem s dodrzenim hygienickych limitd podle
nafizeni vlady &. 272/2011 Sb., aniz by posoudil dalSi vefejné zajmy chranéné stavebnim
zakonem a zvlastnimi predpisy (kvalita prostfedi, pohoda bydleni, ochrana krajiny, kumulace
zatéze). Podle § 90 stavebniho zakona se v Uuzemnim Fizeni neposuzuje jen soulad se
zvlastnimi predpisy (v€etné hygienickych limitd), ale i dopad na pohodu bydleni a charakter
uzemi; k tomu judikatura NSS opakované zdUrazriuje, Ze limity nejsou ,cilem®, ale maximem,
které nema byt pfekraCovano, a Ze je tfeba posuzovat i zhorSeni stavu, byt pod limity, v
kontextu konkrétni lokality (venkovské, dosud klidné uzemi).

Odtivodnéni neobsahuje zadnou Uvahu o specifiku osady Rikov a obce Je$etice,
kumulaci hluku z délnice a soubéznych komunikaci, ani reflexi mistnich podminek. To je v
rozporu s § 68 odst. 3 spravniho fadu — chybi Uvahy, pro¢ nejsou dalsi opatfeni (PHS)
potfebna.

Obec jako uc€astnik podle § 85 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona uplatfiuje namitky k
ochrané zajmU obce a jejich ob&anu (§ 89 odst. 4). Tyto namitky jsou projevem jeji samostatné
pusobnosti a prava na samospravu. Stavebni Gfad s namitkou nalozil, jako by $lo o ,technicky
pozadavek soukromé osoby”, nikoliv o institucionalizované hajeni vefejného zajmu obce na
kvalitnim zivotnim prostfedi; nezohlednil tak § 2 odst. 2 zakona o obcich a ustavni rozmér
prava na samospravu.
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Stavebni Ufad bez kritického zhodnoceni piebira zavéry akustické studie z roku
12/2021. Oduvodnéni nijak nereflektuje, zda: studie pocita s aktualnimi intenzitami dopravy a
realnym provozem po otevieni celé D3, zda byly posouzeny alternativni varianty (napf. jina
vySka Ci délka PHS), zda byla posouzena no¢ni doba v realnych venkovskych podminkach.

Obec jako subjekt povinny pe€ovat o rozvoj sveého uzemi ma legitimni pozadavek na
ur€itou miru ,nadstandardni“ ochrany pfed hlukem, jestlize stavba zasadné méni charakter
prostfedi. Tuto Uvahu rozhodnuti vibec neprovadi.

V judikatufe se pfitom bézné uznava, Ze akustické posudky musi podrobné a
presvédCivé vysvétlit, pro€ navrzena opatfeni zajisStuji ochranu pfed hlukem; pouhé
konstatovani souladu s limity bez Gvah o mistnim kontextu nebyva dostacujici.

Odvolatel vznesl pozadavek na prodlouzeni a pfemisténi PHS SO 305.765. Obec
pozadovala protihlukovou sténu SO 305.765 protahnout k zemnimu valu SO 305.773 a
premistit k horni hrané zarezu.

Stavebni Ufad opét odkazuje na akustickou studii; v Useku pozadovaného prodlouzeni
hodnoty hluku nedosahu;ji limitd, ,navrh umisténi dalsi nové PHS neni z hlediska ochrany pred
hlukem opodstatnény®. Pfesunuti PHS na hranu zafezu ,|ze ovéfit vypoétem v dalSim stupni
PD*.

Odkaz na ,dalsi stupen PD* misto rozhodnuti v izemnim Fizeni povazuje odvolatel za
nezakonné. Uzemni fizeni je fizenim, v némz se posuzuje umisténi stavby v Gizemi a stanovi
se podminky pro umisténi (§ 90 a § 92 stavebniho zakona). Neni pfipustné zasadni otazky
(napf. zda PHS bude ¢&i nebude na hrané zarezu) odkladat do dalSiho stupné projektové
dokumentace.

Konstatovani, ze pfesunuti PHS ,Ize ovéfit vypoctem v dalSim stupni PD, je popfenim
koncentraCni zasady uzemniho fizeni a odporuje § 90 stavebniho zakona: otdzka méla byt
rozhodnuta nyni, a nikoliv odsunuta do dalSiho fizeni.

Tim stavebni ufad fakticky rezignoval na vypofadani namitky obce, coz je v rozporu s
§ 89 odst. 4 stavebniho zakona a § 68 odst. 3 spravniho fadu.

Presunuti PHS k horni hrané zafezu mize mit zasadni vyznam pro U€innost opatfeni
(odclonéni hluku), coz ovéem rozhodnuti vibec nehodnoti. Obec v ramci své povinnosti podle
§ 2 odst. 2 zadkona o obcich a prava na samospravu rozumné pozaduje takové umisténi PHS,
které minimalizuje hlukovou z4téZ obyvatel v dlouhodobém horizontu. Ufad ale zajem obce
redukuje na ,neopodstatnény“ pozadavek, aniz proved| fadnou a pfezkoumatelnou Gvahu.

Odvolatel vznesl pozadavek na pfevod komunikace SO 305.157.2 do majetkové spravy
obce JeSetice

Stavebni Ufad uvadi, ze tato skute€nost ,nespada do kompetence stavebniho ufadu®,
a proto o ni v uzemnim fizeni nerozhoduje.

Je pravda, Ze stavebni ufad nerozhoduje o vlastnictvi komunikace; namitka obce v3ak

mifi materialné k zajisténi dopravni obsluznosti a spravé mistni infrastruktury, coz je jadrova
oblast samostatné plsobnosti obce (§ 35 odst. 2 a § 2 odst. 2 zakona o obcich).
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Stavebni ufad mél z namitky abstrahovat jeji vécny obsah (potfeba obce mit faktickou
kontrolu nad komunikaci slouZici vefejné dopravni obsluze uzemi) a posoudit, zda podminky
uzemniho rozhodnuti dostatecné zajistuji zajem obce a jejich ob&an(; to neudinil.

Bez zaijisténi moznosti realné spravovat kliCovou mistni komunikaci je obec omezena
v tom, jak plni povinnost pe€ovat o vSestranny rozvoj uzemi a potfeby ob&anu (§ 2 odst. 2
zakona o obcich).

Ustavni a spravni soudy dlouhodobé zd(irazfiuji, Ze rozhodovani o rozvoji Uzemi je
zakladnim pravem obce a vyrazem prava na samospravu; statni organy musi pfi svych
rozhodnutich respektovat toto pravo a volit vyklad, ktery samospravu neoslabuje bez
nezbytného divodu.

Stavebni urfad misto toho namitku obce formalné odmitl s odkazem na ,kompetenci®,
aniz by materialné zvazoval dopady na spravu uzemi obce —tim do prava obce na samospravu
nepfimérené zasahl.

Odbvolatel vznesl pozadavek na zajisténi pfistupu do Rikova pfes nové komunikace SO
305.157.1 a SO 305.157.2 jedté pred preruSenim stavajici komunikace. Obec pozadovala
zajistit pFistup do Rikova po novych komunikacich dfive, nez bude stavajici komunikace
pferusena vystavbou dalnice.

Stavebni ufad namitku vyporadal tak, Zze ,Podminka bude zapracovana do dalSich
stupnud PD, predevsim do Zasad organizace vystavby a harmonogramu vystavby.*

Vypofadani je nezakonné - opétovné odloZeni rozhodnuti mimo Uzemni fizeni.
Zajisténi zakladni dopravni obsluznosti osady béhem vystavby je otazkou zcela zasadni
(bezpectnost obyvatel, pfistup IZS, zdravotnické sluzby). Tato otazka pfitom pfimo souvisi s
umisténim stavby a méla byt pfimo podminkou Uzemniho rozhodnuti (§ 92 stavebniho
zakona).

Odlozeni na ,dal$i stupné projektové dokumentace® je v rozporu s uelem uzemniho
fizeni a povinnosti stavebniho Ufadu stanovit vSechny podstatné podminky jiz nyni.

Stavebni ufad tak fakticky namitku obce nevyfesil a porusil § 68 odst. 3 spravniho Fadu.

Zajisténi dostupnosti osady Rikova je kli¢ovou souéasti povinnosti obce pedovat o
bezpec€nost, dostupnost sluzeb a zakladni potfeby ob&anl (§ 2 odst. 2 zakona o obcich).
Pokud statni organ (stavebni Ufad) rozhodne o umisténi stavby, ktera maze fakticky izolovat
Cast obce, aniz soucasné garantuje nahradni pfistup v zavaznych podminkach rozhodnuti,
omezuje tim schopnost obce plnit jeji zakonné ukoly a zasahuje do jeji samospravy bez
adekvatniho zdlvodnéni.

Odvolatel vznesl namitku tykajici se pramene / studna &. 305.352 (v€etné pozadavku
na monitoring a kompenzaci). Projektova dokumentace nefesi ochranu stavajiciho pramene u
prelozky lesni cesty SO 305.155 v km 54,8; pramen napaji kaskadu rybnikG v Radici,
pramen/studnu pozadujeme zachovat; pfi poklesu vydatnosti poZzadujeme technické feSeni
obnovujici plvodni vydatnost. Obec pozaduje monitoring vydatnosti a kvality vodnich zdroju v
Rikové a Radigi; v pripadé snizeni vydatnosti pozadujeme trvalé technické FeSeni
kompenzujici ubytek.
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Stavebni ufad charakterizuje pramen jako ,lesni studanku® s minimalni hloubkou,
nevyuzivanou, s neznamym vlastnikem; konstatuje, Ze bude zruSena bez nahrady, ale voda
bude pfikopy pfevedena do puvodniho Uzlabi a dale do soustavy rybnikd u Radice, a dovozuje,

]

ze ,rybniky nemusi byt nutné napajeny lesni ,studnou’.

K pozadavku na monitoring pouze odkazuje, Ze navrh monitoringu je soucasti pfilohy
E.6.1.8 PD a bude aktualizovan v DSP.

Napadené rozhodnuti je vnitiné rozporné s nedostateCnym odivodnénim. V jiné Casti
rozhodnuti sam stavebni Ufad uvadi, Ze detailni hydrogeologicky prizkum teprve probéhne v
navazujicim stupni PD a ze na zakladé tohoto uzemniho rozhodnuti nelze realizovat stavby
zasahuijici do vodniho rezimu nad Radi¢em.

Pfesto si v ¢asti k prameni €. 305.352 s jistotou osobuje zaveér, ze rybniky ,nemusi byt
nutné napajeny“ studnou a ze prevedeni vody pfikopy bude dostadujici; tento zavér neni
podloZen Zadnym konkrétnim hydrogeologickym vypoétem ani posudkem.

Takovy postup odporuje povinnosti spravniho organu vychazet z odbornych podklad
a zjistit stav véci bez divodnych pochybnosti (§ 3 a § 50 spravniho fadu). Odlvodnéni je
vnitfné rozporné: na jedné strané pfipousti existenci nejistoty a odkaz na budouci prizkum, na
druhé strané na této nejistoté stavi autoritativni zavér, ze pramen neni pro rybniky klicovy.

Rozhodnuti proto trpi vadou nepfezkoumatelnosti pro nedostatek divodu a je vnitiné
rozporne.

Obec uplatiuje namitky nejen ve prospéch konkrétniho vlastnika, ale téz ve prospéch
vodnich pomérl v Uzemi a ochrany vodnich zdrojl, coz je vefejny zajem. Stavebni Ufad se
v8ak soustfedi pouze na skutecnost, ze studanka ,neni vyuzivana“ a Ze vlastnik je neznamy,
¢imz nehodnoti funkci pramene v systému vodnich tokd a rybniku.

Tim porusuje § 90 stavebniho zakona ve spojeni se zadkonem o vodach a zakonem o
ochrané pfirody a krajiny, protoze neposuzuje vliv zaméru na vodni rezim v SirSich
souvislostech, a€ na n&j byla namitkami vyslovné upozornén.

Zavér, ze rybniky ,nemusi byt nutné napajeny“ pramenem, nijak nevyvraci riziko, ze
dochazi ke zméné vodniho rezimu a snizeni vydatnosti vodniho zdroje, a tedy i k poskozeni
rybnikd a krajinného razu.

Stavebni Ufad ignoruje konkrétni pozadavek obce na monitoring a kompenzaéni
opatieni pfi poklesu vydatnosti — pouhy odkaz na projektovy dokument ,bude aktualizovan v
DSP“ neni garanci, ale projevem rezignace na ochranu vefejného zajmu v tomto Fizeni.

Vodni rezim a rybniky jsou souc€asti uzemni identity obce, jejiho majetku a krajiny, za
jejiz rozvoj a ochranu obec odpovida (§ 2 odst. 2 zakona o obcich).

Podle judikatury US a NSS je rozhodovani o rozvoji izemi a o zachovani jeho hodnot
zakladnim projevem samospravy; statni organy sméji toto pravo omezovat jen v pfipadé
jasného a pfesvédcivé oduvodnéného vefejného zajmu, coz se zde nestalo.

Odvolatel vznesl pozadavek na kompletni Upravu vodoteCe z retenénich nadrzi SO
305.371 a SO 305.373 az do rybnika parc. €. 605 v k. u. JeSetice
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Stavebni ufad namitku vyporadal tak, Ze uprava vodniho toku je ,navrzena v nezbytné
nutném rozsahu z davodu minimalizace zasahu do vyznamného krajinného prvku dle § 4
zakona €. 114/1992 Sb.“; stavebni Ufad rozhodl v rozsahu podané zadosti.

Odvolatel napada nedostate¢né a formalistické vyporadani namitky; poukazuje na
konkrétni rybnik na svém uzemi a poZaduje, aby byla vodote¢ upravena v celém profilu tak,
aby bylo zajisténo fadné odvedeni a pfezasobeni vody z retenénich nadrzi.

Stavebni ufad namitku redukuje na obecnou otazku rozsahu zasahu do vyznamného
krajinného prvku a bez dalSiho konstatuje, Ze se drzi rozsahu zadosti zadatele. Takto vSak
nereaguje na jadro namitky — riziko nefe$ené ¢asti vodotece a dopadu na rybnik parc. ¢. 605.

Takové odlvodnéni opét odporuje § 68 odst. 3 spravniho fadu a § 89 odst. 4
stavebniho zakona, nebot neobsahuje duvody, pro¢ je konkrétni pozadavek obce zamitnut.

Stavebni ufad ignoruje kumulace zasahu do vodniho rezimu. Vzhledem k tomu, ze v
dotéeném uzemi dochazi k umisténi dalnice, retencnich nadrzi a upravam lesnich cest a
prelozek, je poZadavek obce na komplexni FeSeni vodotece logickym preventivnim opatfenim.
Castena Uprava toku v bezprostfednim okoli stavby muize vést k problémdm nize po toku
(podmaceni, eroze, zhorseni funkce rybnika).

Stavebni ufad nepiedklada zadné odborné argumenty, Ze stavajici stav vodotece je
kapacitné a bezpeénostné dostatecny; pouze konstatuje, Ze dalSi upravy by zvySily zasah do
VKP. Nepomérfuje tak dostatecné zajem na ochrané VKP se zajmem obce na ochrané svého
uzemi a majetku pfed negativnimi dopady stavby.

Obec ma povinnost chranit sviij majetek a hospodafit s nim ucelné a hospodarné (§ 38
zakona o obcich). Nepfiméfené pfeneseni rizik spojenych s nedofeSenym odvodnénim na
rybnik parc. €. 605 pfedstavuje zasah do moznosti obce vykonavat tuto povinnost a rozhodovat
0 rozvoji svého uzemi v souladu s ustavné chranénou samospravou.

Obec upozornila, Zze v souvislosti s vystavbou dalnice D3 dojde k pferuseni (zrueni)
stavajici prijezdové komunikace do osady Rikov, ktera je hlavni pfistupovou trasou.
Pozadovala zajisténi nahradni pfijezdoveé komunikace po celou dobu realizace stavby, a to do
vybudovani nové pfijezdové cesty. Popsala konkrétni nedostatky uvazované objizdné trasy:
nevyhovujici technicky stav, nesjizdnost v zimnich mésicich a absence udrzby, komunikace
se nenachazi na uzemi obce, takZze obec ji nemuze udrzovat, omezeny prujezd slozek IZS z
divodu nedostate¢né Sifky a technického stavu, coz mize vazné ohrozit bezpecnost obyvatel
osady Rikov.

Stavebni ufad uvedl, ze v Uzemnim Fizeni posuzuje navrzeny zamér ,po jeho umisténi*,
Ze provadéni stavby a zafizeni stavenisté neni pfedmétem fizeni a Ze usporadani stavenisté,
etapizace stavby a pfistupnost dotéenych pozemkl bude predmétem navazujiciho C&i
navazujicich fizeni.

Odvolatel napada nezakonnost a vécnou nespravnost napadeného rozhodnuti,

protoZe doSlo k nespravnému vymezeni pfedmétu uzemniho fizeni a ,odsun® klicové otazky
do navazujicich fizeni.
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Uzemni fizeni nema posuzovat jen trvaly stav po dokoné&eni stavby, ale ve svétle § 90
a § 92 stavebniho zakona musi stanovit takové podminky umisténi, aby stavba — vCetné
zpusobu jeji realizace v Uzemi — neohrozila zakladni funkce uzemi, zejména dopravni
obsluznost a bezpeéné uzivani okolnich staveb.

Judikatura NSS dlouhodobé zdurazriuje, Ze dopravni obsluznost a pfistup (v€etné
pristupu pozZarni techniky) patfi mezi otazky, které Ize a je tfeba vtélit pfimo do podminek
rozhodnuti o umisténi stavby, typicky ur€enim pfistupové komunikace a podminek jejiho
uzivani.

Namitka obce nesmérovala k detailnimu ,organizaénimu feSeni stavenisté®, ale k tomu,
Ze dalnice fyzicky prerusi jedinou stavajici pfijezdovou komunikaci do osady Rikov — tedy k
pfimému dusledku umisténi stavby. Stavebni Ufad tedy nereagoval na podstatu namitky,
napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelné pro nedostatek oddvodnéni.

Stavebni ufad nemohl celou otazku odsunout do navazujiciho fizeni, ale mél se s
namitkou vypofadat tak, Ze vyhodnoti, zda vliv zaméru (vCetné faze vystavby) nevede k
docCasné izolaci osady, pfipadné vymezi podminku uzemniho rozhodnuti, ze musi byt po celou
dobu vystavby zajisténa bezpecna a sjizdna nahradni pfistupova komunikace, odpovidajici
pozadavkim na pfistup IZS.

Pfeneseni celé problematiky do navazujiciho fizeni je v rozporu se smyslem uzemniho
fizeni i s judikaturou, ktera opakované kritizuje, pokud jsou zasadni otazky dotéenych
vefejnych zajmu ponechany az na navazujici faze namisto toho, aby byly feSeny v aktualnim
Fizeni (zde v UR) a promitnuty do zavaznych podminek.

Judikatura spravnich soudu vychazi z toho, Zze zafizeni stavenisté je umistovano
uzemnim rozhodnutim, do€asnymi zabory konkrétnich pozemku. Nejedna se tedy o navazuijici
fizeni. Zafizeni stavenisté vyZaduje své umisténi, a to v ramci umistovani stavby, ktera je
predmétem tohoto fizeni, pfipadné formou samostatného fizeni, které vSak musi byt Casové i
vécné koordinovano s fizenim o umisténi (hlavniho) stavebniho zaméru.

Pokud uzemni rozhodnuti vibec nefesi, kde bude stavenisté a jak bude zajistén pfistup
do dot&ené osady, jde proti témto judikaturnim pozadavkim.

Napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelné, protoze stavebni Ufad nevyporadal
konkrétni skutkova tvrzeni odvolatele, uvedena v namitkach. Obec detailné popsala, proc je
uvazovana objizdna trasa nevyhovujici (stav komunikace, zimni nesjizdnost, neudrzovanost,
poloha mimo katastr obce, nedostatecna Sitka pro IZS a z toho plynouci ohrozeni bezpeénosti
obyvatel).

Stavebni ufad na tato konkrétni tvrzeni nereagoval vibec — nevyjadfil se, zda jsou &i
nejsou pravdiva, z jakych podkladl vychazi, ani jak se s nimi vypofadal. Pouze formalné
prohlasil, Ze jde o otazku provadéni stavby a stavenisté, ktera ,neni pfedmétem Fizeni®.
Takové ,vyporadani“ nesplfiuje poZadavky § 68 odst. 3 spravniho fadu — neobsahuje uvahy,
dikazy ani pravni posouzeni, pouze formalni odkaz na budouci fizeni. Judikatura NSS
povazuje obdobny postup za nepfezkoumatelny pro nedostatek divodl, pokud rozhodnuti
neobsahuje skuteCnou odpovéd na podstatny argument ucastnika.

Ve svém dusledku se stavebni Ufad konkrétni namitkou viibec nezabyva — pouze ji
,vyvadi mimo pfedmét fizeni. To je v rozporu s § 89 odst. 4 stavebniho zakona (povinnost
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vypofadat namitky GCastnik(l) a predstavuje procesni vadu majici vliv na zakonnost
rozhodnuti.

Napadené rozhodnuti podcenilo rizika faktické izolace &asti obce a ohrozeni
bezpecnosti. Obec upozornila, zZe pferuseni stavajici komunikace znamena zasadni omezeni
pFistupu do osady Rikov, objizdna trasa je technicky nevyhovuijici a predev§im neprljezdna
pro slozky IZS. Bez zajiSténi nahradni, sjizdné a pro 1ZS vyuZziteIné komunikace tedy zamér
fakticky zplsobi, Ze ¢ast obce bude po dobu vystavby dopravné izolovana (alespori v zimnim
obdobi), coz mlize znamenat ohroZeni Zivota a zdravi obyvatel.

Stavebni ufad nic z toho nalezité neposoudil a nevyvodil ztoho zadné zavéry —
nezabyva se otazkou, zda feSeni navrzené investorem je bezpelné a akceptovatelné z
hlediska vefejnych zajmu (bezpecénost, dopravni obsluznost, dostupnost zdravotni péce a
IZS). Soustfedi se Cisté na formalni argument ,neni pfedmétem tohoto fizeni®, aniz by jakkoli
zhodnotil realitu dopravniho napojeni osady v dusledku umisténi stavby.

Napadené rozhodnuti je vécné nespravné: ignoruje zjevné riziko plynouci z umisténi
stavby a neuklada Zadnou podminku, ktera by tomuto riziku pfedchazela nebo ho alespon
zmirnovala.

Obec v uplatnéné namitce vykonava svoji samospravu — upozoriiuje na realné
ohrozeni bezpec€nosti obyvatel a pozaduje, aby statni organ (stavebni Gfad) pfi rozhodovani o
umisténi dalnice respektoval tuto potfebu a stanovil podminky zajistujici nahradni pfistup.

Tim, Ze stavebni ufad namitku odbyl pouze odkazem na budouci fizeni, nezkoumal ani
nevyvazoval rizika pro bezpeénost obyvatel, nestanovil Zadnou podminku uUzemniho
rozhodnuti k zajiSténi nahradniho pfistupu, fakticky znemoznil obci plnit jeji zakonnou
povinnost podle § 2 odst. 2 zakona o obcich a zasahl do jejiho ustavné chranéného prava na
samospravu tim, Ze jeji legitimni pozadavky na zajiSténi zakladni dopravni a bezpecnostni
funkce uzemi ignoroval.

Judikatura NSS a krajskych soudu pfitom pfi pfezkumu zasahu do Uzemni samospravy
opakované zdlraznuje, Ze statni organy musi postupovat zdrzenlivé a mohou do samospravy
zasahnout jen tehdy, vyzaduje-li to jiny vefejny zajem a zasah je fadné oddvodnén a
pfiméfeny.

Zde vSak odlvodnéni zcela chybi — stavebni Ufad se podstatou problému vibec
nezabyva.

Iv.

Zavér

Na zakladé shora uvedenych duvodt odvolatel navrhuje Ministerstvu dopravy
CR, aby napadené rozhodnuti, kterym umistil stavebni zamér nazvany ,,D3 0305/1
Vora€ice — Nova Hospoda“, zrusSil a véc vratil spravnimu organu prvniho stupné
k novému projednani.

obec JeSetice

pravné zastoupena
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JUDr. Michalem Bernardem, Ph.D.
advokatem

Priloha: PIna moc advokata
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